SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 155/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NI T
. . ¢ . 2o stupencho

JUDr. Romanou Skorcovou, advokatkou, Partizanska 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-3T/115/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 20/2023-41 z 20. jana 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B5-3T/115/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 20/2023-41 z 20. jina
2023 bolo porusSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislavalpovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 155/2024-23 z 30. maja 2024 prijal na d’alsie konanie

Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v dovolacom konani sp. zn. B5-3T/115/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. IV. US 20/2023-41 z 20. juna 2023.
Stazovatel Ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 20 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ vo svojej trestnej veci vedenej mestskym sudom pod sp. zn. B5-3T/115/2017 podal
27. aprila 2020 dovolanie. V aprili 2022 sud vyzval stazovatela na predlozenie kopie — rovnopisu
dovolania, ked’ze uvedenu pisomnost’ nedohl'adal a nedisponuje fiou. Stazovatel’ v odpovedi sidu
uviedol, Ze dovolanie uz raz podal (v aprili 2020) a jeho kopiou nedisponuje, ked’ze sudu zaslal
jediny rovnopis. Nasledne sud vyzval ustanovenu obhajkynu na predlozenie kvalifikovaného
dovolania, ked'ze ,,sud Zial' nedohladal dovolanie odsudeného“. V méji 2022 obhajkyna Ziadala
sud, aby jej boli oznamené dovolacie dovody namietané odstidenym v podanom dovolani,
ked'Ze vzhl'adom na uplynutie zdkonnej lehoty na podanie dovolania je zjej strany mozné
uz len doplnit’ dovolaciu argumentéciu.

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 20/2023 z 20. jana 2023 vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote postupom sidu v napadnutom konani, prikdzal mestskému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 1 000
eur.

4. Sud po vydani nélezu Ustavného sudu v juli 2023 vyzval obhajkyniu na predlozenie riadne
odovodneného dovolania odsudeného, ktoré obhajkyna obratom (12. jula 2023) predlozila stdu.
Dovolanie stazovatela nebolo ku ditu podania tstavnej staznosti (a ani rozhodovania tstavného
sudu) predloZzené¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
na rozhodnutie.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.V predmetnom pripade ide o jednoduchy administrativny postup — vyluéne o procesné
spracovanie a zaslanie dovolania na najvyssi sud. Bezprostredne po doruceni nélezu ustavného sudu
bolo na vyzvu mestského sudu dorucené advokatkou vypracované dovolanie. Po zisteni, ze sud
toto podanie neeviduje aspis je nadalej na mestskom sude, bolo dovolanie opakovane,
uz po tretikrat, zaslané stidu spolu so ziadostou o bezodkladné administrativne vybavenie veci.
Podl'a stazovatela sud najneskor 9. oktobra 2023 musel evidovat dorucené dovolanie, ktoré
s totoZznym textom bolo sudu prvykrat dorucené uz 19. augusta 2022, napriek tomu od uvedené¢ho
datumu sid vo veci nekonal aku dnu dorucenia ustavnej staznosti dovolanie nepredlozil
dovolaciemu sudu. Preto aj relativne kratke obdobie od dorucenia nalezu ustavného sudu treba
povazovat’ za nezdkonné prietahy v konani a zdoraznit az absurdni jednoduchost konania



vyzadovaného od mestského sidu a doslova ignordciu pokynu ustavného sudu ulozeného
pravoplatnym nélezom. Nekonanim v predmetnej veci dochadza k popretiu prava na pristup k sudu.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podl'a mestského sudu zo spisového materialu nevyplynulo overenie podania dovolania
odsudenym z 27. aprila 2020 (napr. cez dorucovaciu knihu), ide teda len o tvrdenie odsudeného,
ktoré riadne nepreukézal. Co sa tyka riadne podaného dovolania z 12. jala 2023, podpredseda stdu
konstatoval zbytocné prietahy v konani sidu. Vzhl'adom na zat'azenost’ sudnych oddeleni aj inymi
trestnymi vecami poznac¢enymi implementaciou tzv. novej sidnej mapy a dlhotrvajicimi prietahmi
spdsobenymi notoricky zndmou persondlnou a materidlnou poddimenzovanostou prvostupiiovych
sudov nie je mozné, aby sudcovia a administrativni zamestnanci vo vSetkych trestnych veciach
konali bez prietahov. Ziada ustavny sud, aby zvazil dovodnost a primeranost pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

10. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze v dovolacom konani mestsky siid nekond o merite veci, realizuje iba administrativne ¢i rutinné
procesné ukony (ustanovenie obhajcu), preto napadnuté konanie nemozno povazovat za pravne
¢i skutkovo zlozité. Nec€innost mestského sidu v posudzovanom obdobi preto nemozno
ospravedInit’ zlozitost'ou veci.

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v posudzovanom obdobi k zbyto¢nym priet'ahom.



12. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 20/2023-41 z 20. juna 2023, teda po 30. jini 2023, pricom konstatuje pretrvavajicu
ne¢innost’ sudu pri predkladani dovolania najvys$§iemu sudu. Ustavny sud pritom v oznaéenom
naleze (v bode 15) konstatoval, ze je povinnostou prvostupiiového sudu predlozit’ trestny spis
dovolaciemu sudu a akykol'vek iny postup prvostupnového stdu len predlZzuje konanie a sposobuje
d’alSie prietahy v napadnutom konani.

13. Necinnost’” mestského sudu spocivajucu v nepredlozeni dovolania stazovatela (doplneného
obhajkytiou v juli 2023) najvysSiemu sudu nemozno hodnotit’ inak, ako nereSpektovanie prikazu
ustavného sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

14. Vo vztahu k obrane mestského sudu, ktory poukazal na objektivne dévody — zat'azenost
sudnych oddeleni a persondlnu a materialnu poddimenzovanost’ sudu, ustavny sud odkazuje
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju $tat zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).

15. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud kvalifikoval ne€innost’” mestského sudu v zistenom
obdobi ako zbyto¢né prietahy, a preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

17. Napadnuté dovolacie konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, no napriek tomu ustavny std
mestskému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy neprikazal konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, ked’7e mu rovnaky prikaz adresoval uz v skorSom naleze sp. zn. IV. US 20/2023
z 20. juna 2023. V tejto Casti preto ustavny std navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

19. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti Ziada priznat finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur vzhl'adom
na postoj sudu k jeho veci a skuto€nost’, Ze pozitivne rozhodnutie o jeho dovolani méze mat’ vplyv
na dizku jeho trestu.

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

21. S poukazom na konStatovanu pretrvavajiucu necinnost’ sudu pri predloZzeni veci dovolaciemu
sudu bolo podl'a nazoru tstavného siidu primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie
500 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostuCinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



VI.
Trovy konania

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

23. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Vychadzajic
zo spisu, stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur.

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



